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ABSTRACTO 
 
 

La alternancia entre sujetos expresos y tácitos constituye una característica fundamental 

del castellano. Orozco (under review:15) indica que el uso variable de los pronombres sujetos es 

una característica morfosintáctica heredada del latín. Leonetti (2009: 8) propone que la 

“alternancia no es siempre del todo libre, ya que está determinada por algunos factores 

gramaticales y discursivos, pero podemos afirmar que en un buen número de contextos realmente 

existe la posibilidad de optar libremente” entre usar un pronombre explícito y usar uno implícito o 

tácito. El presente estudio explora la variación en el uso de los pronombres personales de sujeto 

en dos comunidades puertorriqueñas. La primera es la comunidad puertorriqueña que vive en 

Puerto Rico y la segunda es aquella cuyo lugar de residencia es el estado de Luisiana. Los datos 

de esta investigación son obtenidos de información recogida de diez puertorriqueños residentes 

del estado de Luisiana y diez de Puerto Rico, diez mujeres y diez hombres. El análisis estadístico 

fue hecho utilizando Goldvarb. El número de muestras incluidas en el estudio es de 2,266. Los 

constreñimientos utilizados son una modificación de los constreñimientos utilizados por Orozco y 

Guy (2008). La tasa pronominal encontrada es de 37.0% para los puertorriqueños en Luisiana y 

37.8% para aquellos que residen en la isla. Las mismas son muy representativas del castellano del 

caribe y concuerdan con lo que han reportado Lipski (1994:241) y López Morales (1992:137). 

Los factores lingüísticos que afectaron el uso pronominal fueron seis: persona y número del 

pronombre sujeto expreso o nulo, continuidad del sujeto, tiempo, modo y aspecto del verbo, 

realización del sujeto anterior, tipo de cláusula, contenido léxico del verbo, realización del sujeto 

de cláusula anterior mientras que sólo un factor social afecta significativamente el uso: el corpus. 

Estos resultados, en general, concuerdan con lo encontrado anteriormente: que los factores 

internos juegan una parte muy importante en el uso de los pronombres sujetos. Aunque las tasas 

pronominales varían, los constreñimientos condicionando el uso de los pronombre sujetos han 

presentado resultados bastante uniformes.  



 ix 

ABSTRACT 
 
 

The use of the pronominal subjects is one of the most basic foundations of the Spanish 

grammar. The Spanish language has an interesting ability: it is not an obligatory function to use 

the pronominal subjects. By the context and the conjugation of verbs that follow, the subject can 

be deduced.  Many aspects of Spanish have been studied, including the use of the pronominal 

subjects relating to the null and expressed pronouns. The pronominal subjects can be null or you 

express, present or absent. The complete sentence in Spanish does not have to contain an 

expressed subject.  Therefore, there is a variable use of the pronominal subjects in Spanish.  This 

‘focuses on identifying in which contexts the participants employ the expressed and null 

pronouns.  It is a comparative study of twenty Puerto Ricans, ten women and ten men. Of the 

twenty, ten live in Louisiana and ten live in the island of Puerto Rico. 2,226 tokens were analyzed 

using the statistical analysis program Goldvarb. The pronominal rates found were 37.0% for the 

Puerto Ricans in Louisiana and y 37.8% for those in the island, which is representative of 

Caribbean Spanish. The results, in general, agree with what has been found before: that the 

internal factors play a very important part in the use of subject pronouns. Although the 

pronominal rates vary, the constraints conditioning the use of the pronoun subject have submitted 

results fairly uniform. 
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CAPÍTULO UNO 
INTRODUCCIÓN 

 
 

El objetivo de este capítulo es introducir el contexto del estudio y explicar un poco la 

variable estudiada. De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Española, un pronombre 

es aquel “que designa personas, animales o cosas mediante cualquiera de las tres personas 

gramaticales. Generalmente, desempeña las mismas funciones del sujeto o del grupo nominal”. 

Orozco (under review:15) expone que el uso variable de los pronombres sujeto es una 

característica morfosintáctica heredada del latín. Este uso variable ha ocurrido desde antes que el 

castellano empezara a ser castellano y antecede al uso frecuente de los pronombres sujetos en el 

Caribe. Diez de la Cortina Montemayor (2012) expone que  

los pronombres personales expresan la persona gramatical: La primera persona 
representa al hablante sólo o incluido en un grupo; la segunda persona se refiere al 
interlocutor o interlocutores, y la tercera persona se refiere al conjunto de todo lo 
demás exceptuando interlocutor y hablante. (886) 

Continúa indicando que “en función de sujeto los pronombres personales se refieren a 

una persona o ente personificado” y, un pronombre personal de sujeto “no se suele emplear 

cuando el verbo presenta formas claramente diferenciadas, pero es obligatoria su utilización en 

casos de ambigüedad, por ejemplo cuando el verbo puede ser tanto de primera como de tercera 

persona” (910). Un ejemplo que demuestra lo mencionado es:  

Cuando yo estaba porque varío, unas veces era matemáticas en español, ciencias es 

español y entonces la clase de inglés era en inglés. [F90CorProAMetL] 

Otras pautas que da acerca de su uso obligatorio son: (a) cuando hay varios sujetos, (b) 

cuando se usa con valor enfático, y (c) en estructuras comparativas en cuyo segundo término no 

aparece el verbo. Presenta ejemplos de estos últimos tres: 

a) Mi marido y yo vamos al cine los miércoles. 
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b) Eso es así, te lo digo yo. 

c) Él es mucho más alto que tú. 

(947) 

Escobar y Potowski (in progess) expresan que “el uso frecuente de los pronombres 

sujetos se da especialmente en las variedades caribeñas” y dan el ejemplo siguiente: 

¿Vienes mañana? –No creo ↔ ¿Vienes mañana? Yo no creo. (24) 

Esto ha sido probado por las altas tasas pronominales encontradas en las variedades  caribeñas en 

estudios como Otheguy y Zentella (2012:72), Cameron (1993), Orozco y Guy (2008), Ortiz 

López (2009), entre otros. Además, Escobar y Potowski (in progess) expresan que “la no 

inversión del pronombre sujeto en interrogativos” y “el empleo de un pronombre sujeto con 

verbo en infinitivo en oraciones subordinadas finales” son rasgos característicos del castellano 

caribeño (24). 

El uso de los sujetos pronominales es una de las fundaciones más básicas de la gramática 

del castellano. Como presentan las gramáticas, la lengua castellana tiene una habilidad 

interesante: no es obligatorio usar los sujetos pronominales.  Orozco y Guy (2008:70) afirman 

que “el castellano es considerado una lengua pro-drop cuyos hablantes pueden alternar entre 

sujetos explícitos y sujetos tácitos. “ Por el contexto y la conjugación de verbos que siguen al 

sujeto, los sujetos pronominales se pueden omitir. Muchos aspectos sintácticos de la lengua 

castellana han sido estudiados, incluyendo el uso tácito y al uso expreso de los sujetos 

pronominales. Los sujetos pronominales pueden ser tácitos o expresos: 

a. Sujeto Tácito: Me mudé para Baton Rouge para ayudarla. [M31CorPRoLAG] 

b. Sujeto Expreso: Yo no estaba en casa de mi madre. [M31CorPRoLAG] 

La oración completa en castellano no tiene que contener los sujetos expresos. Por eso, hay un uso 
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variable de los sujetos pronominales en castellano. El presente estudio analiza en qué contextos 

los hablantes emplean pronombres expresos y tácitos. Leonetti (2009: 8) propone que la 

“alternancia no es siempre del todo libre, ya que está determinada por algunos factores 

gramaticales y discursivos, pero podemos afirmar que en un buen número de contextos realmente 

existe la posibilidad de optar libremente” entre usar un pronombre explícito y usar uno implícito 

o tácito.  

El presente estudio explora la variación en el uso de los pronombres personales de sujeto 

en dos comunidades puertorriqueñas. La primera es la comunidad puertorriqueña cuyo lugar de 

residencia es el estado de Luisiana y la segunda es aquella que vive en Puerto Rico. La 

comunidad de Puerto Rico esta dividida en dos corpus: Corpus de puertorriqueños del área de 

Mayagüez y Corpus de puertorriqueños del área Metropolitana, basándose en el lugar de 

vivienda de los hablantes. El castellano puertorriqueño es un caso muy particular ya que Puerto 

Rico está muy atado a los Estados Unidos, tanto que muchos denominan al país como una de las 

últimas colonias en existencia. Las poblaciones más numerosas de puertorriqueños se encuentran 

en el noreste y sureste de los Estados Unidos, pero existen comunidades puertorriqueñas en todos 

los estados. Ya que existen estudios dirigidos a la población puertorriqueña de Nueva York y 

otras comunidades grandes, un estudio comparativo de los residentes en Puerto Rico y Luisiana 

llena un vacío en la literatura sociolingüística. Además, al hacer este estudio, estudios futuros 

podrán hacer una comparación más completa del castellano puertorriqueño en los Estados 

Unidos. 

El presente análisis se enfoca en el uso de pronombres sujetos de veinte hablantes 

puertorriqueños en Puerto Rico y el estado de Luisiana. Yo hago hipótesis que el lugar de 

vivienda del participante y la influencia del inglés tienen un papel importante en el uso de los 
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sujetos expresos en su habla castellana. El presente estudio propone que los participantes 

residentes de Luisiana, quienes son bilingües (castellano e inglés) van a usar los pronombres 

expresos más que los pronombres tácitos debido a la influencia del inglés en su castellano. Existe 

un gran debate sobre cómo el contacto con el inglés ha influenciado el uso de los pronombres 

personales de sujeto redundantes porque el inglés requiere que todos los verbos mantengan un 

sujeto expreso. En Silva-Corvalán (under review) la investigadora describe una correlación entre 

la adquisición de inglés y el aumento en la tasa pronominal de algunos hablantes (1). Escobar y 

Potowski (in progess) establecen que “la comparación entre los resultados de los datos de 

Otheguy y Zentella (2012) con otras regiones del país hará posible un análisis más detallado de 

la evolución del español en los EE.UU” (49).  

1.1 Explicación de la variable estudiada 

Los pronombres de sujeto personales estudiados en este trabajo son todas las seis 

personas gramáticales, excluyendo la segunda persona vos y vosotros debido a que estos no 

tienen ocurrencia en el castellano puertorriqueño, en oraciones con verbos conjugados, los cuales 

son los mismos estudiados en Otheguy y Zentella (2012). Aquellos pronombres que no se 

encuentran en una oración con un verbo conjugado fueron excluidos. Debido a que el pronombre 

de segunda persona singular vos y la forma plural vosotros no son parte de la variedad caribeña 

del castellano, estos no aparecen en el corpus. Otheguy y Zentella (2012) exponen que los 

resultados de su macroestudio son representativos de que el uso de pronombres en castellano se 

adhiere a factores de condicionamiento muy fuertes que facilitan la comunicación (221). El 

presente estudio depende del estatus variable de los pronombres sujetos en castellano e investiga 

las diferencias en las frecuencias de uso y los factores que estadísticamente condicionan dicha 

variable. Además, este estudio explora cómo estos factores se relacionan con los elementos 
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personales, sociales, y demográficos de los hablantes puertorriqueños, convirtiéndolo en una 

investigación sociolingüística. A lo largo del trabajo se podrá observar el uso de los términos 

expreso y nulo: expreso se refiere a cuando el pronombre está presente en la oración y nulo se 

refiere a cuando el verbo no está acompañado por un pronobre. Por lo tanto, la investigación se 

enfoca en analizar la alternancia entre la presencia o ausencia de un pronombre sujeto en 

situaciones sintácticas donde ambas posibilidades podrían ocurrir.  

En el capítulo dos se reseñan los estudios previos de la variable estudiada, y se 

proporciona un recorrido por los estudios hechos acerca de la comunidad puertorriqueña. El 

capítulo tres presenta la comunidad estudiada, da una explicación acerca de la recolección de los 

datos, presenta la hipótesis y las preguntas de investigación y da una explicación demográfica de 

los informantes. El capítulo tres presenta y analiza los resultados de los datos. Usando el 

programa estadístico, Goldvarb, se analizan los factores sociolingu ̈ísticos y los constreñimientos 

estadísticamente significativos para ver una relación o un patrón en los datos. El capítulo cinco 

discute y da un resumen de los datos y trata de explicar lo que está sucediendo en las 

comunidades estudiadas. El motivo de esta investigación es explorar la cuestión de los 

pronombres sujetos como parte de un cambio en progreso.    
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CAPÍTULO DOS 
ESTUDIOS PREVIOS 

 
 

En el presente capítulo se reseñan los estudios previos de la variable estudiada, y se 

proporciona un recorrido por los estudios hechos acerca de la comunidad puertorriqueña, el 

castellano en Luisiana y el estudios de los pronombres personales de sujeto.  

En el siglo XIX casi toda Hispanoamérica se liberó de España, excepto Cuba y Puerto 

Rico. En el año 1898, tras guerra Hispano-Americana, Estados Unidos tomó control de Puerto 

Rico. El idioma inglés fue impuesto único idioma oficial de la nueva colonia. El gobierno, de 

generales y civiles norteamericanos, operaba en inglés. El sistema escolar enseñaba en inglés 

desde el primer grado. Niños de seis años de edad, tanto de la ciudad como del campo, debían 

recibir instrucción en inglés. En el año 1948, luego de cincuenta años, el castellano fue aceptado 

como idioma oficial y se permitió que el sistema educativo regresara al castellano. En parte esto 

fue debido a que los puertorriqueños seguían hablando castellano, prueba de que el idioma le 

pertenece a los hablantes y por más que se trate el idioma de un país no se cambia por decreto.  

Según Lipski (2008:122), el castellano puertorriqueño pertenece a la zona 

antillana/caribeña y comparte muchos rasgos con el castellano dominicano. Lipski (2008: 121-

123) continúa expresando que aunque Puerto Rico está dominado por los Estados Unidos, su 

castellano no ha sufrido mucha anglicanización o transculturación como han establecido algunos 

como Granda (1972), Lloréns (1971) y Pérez Sala (1973). El autor expresa que con la 

urbanización de Puerto Rico; la mudanza de los campos a las ciudades; y la mejora de la 

educación, carreteras y sistemas de comunicación, las variaciones regionales que existían en 

Puerto Rico ha disminuido en cuanto a la pronunciación, dejando la estratificación 

sociolingüística vertical como la diferencia más significante (Lipski 2008:123).  El mismo autor 
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expresa que Navarro Tomás (1948) sigue siendo el estudio más completo del castellano 

puertorriqueño. Navarro Tomás (1948) fue el estudio pionero del castellano puertorriqueño en 

Puerto Rico. El mismo fue el primero en anotar los rasgos del castellano puertorriqueño, así 

como las características del hablante puertorriqueño de esa época.  

Lipski (2008) menciona que algunos de los rasgos descritos por Navarro Tomás (1948) 

ya están obsoletos. Otros estudios pioneros del castellano puertorriqueño son Matluck (1961), 

quien proporciona información fonética del idioma, López Morales (1979a, 1979b, 1983a, 

1983b), quien proporciona datos sociolingüísticos de la pronunciación puertorriqueña, y Alvarez 

Nazario (1957, 1972, 1981, 1982, 1990, 1991) quien da un recorrido histórico (Lipski 2008:123). 

Lipski (2008) presenta las diferentes características fonéticas, sintácticas y léxicas del castellano 

puertorriqueño. Entre esas características menciona que una característica sintáctica  del 

castellano puertorriqueño es el uso expreso de los pronombres sujetos, en especial yo, tú y usted,  

en instancias que sería redundante  hacerlo en otras variedades del castellano.  

Para presentar la historia de los puertorriqueños en los Estados Unidos, los artículos de 

Morales (2009a) y (2009b) dan un fondo histórico de esta población. Morales (2009b) hace un 

recorrido de los usos, dominios y resultados del castellano de la comunidad puertorriqueña en los 

EE.UU., enfocándose en las zonas de grandes concentraciones de dicha población como Nueva 

York y Chicago. Morales describe la interacción lingüística de esta población, demostrando que 

la misma es una cuyo porcentaje de bilingüismo y de habla en inglés es muy alto. Morales 

(2009b) expresa que “los datos censales de 2004 señalan que un porcentaje representativo de 

puertorriqueños habla inglés en la casa y una importante mayoría de los que no lo utilizan en este 

ámbito, lo habla muy bien” (284). Morales (2009b) muestra que a pesar de la gran preferencia 

por el inglés, la comunidad puertorriqueña tiene una estabilidad muy alta en su habla castellana, 
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ya sea debido a la estabilidad de la inmigración puertorriqueña o a la migración circular de los 

puertorriqueños, la cual ocurre debido a ciudadanía americana de dicha comunidad. Se puede ver 

la dificultad de establecer rasgos característicos del castellano puertorriqueño ya que es una 

comunidad con una variedad lingüística muy grande. Como en todas las comunidades en 

situaciones de contacto lingüístico, se puede observar un debilitamiento del sistema verbal y una 

simplificación lingüística general en la sintaxis y un gran número de préstamos, desvíos 

semánticos y calcos en el léxico. En cuanto a la alternancia de códigos, se puede observar que al 

ser una comunidad altamente bilingüe, es muy propensa a la misma. Es una comunidad 

innovadora ya que crea nuevas formas y aceptaciones a las tradicionales (Morales 2009b: 290-

303). Se puede observar que las actitudes hacia el inglés y el castellano son muy complejas ya 

que los hablantes muchas veces sufren de discriminación, la cual creen que es debido al hablar 

castellano. Morales (2009b: 304) explica que “las actitudes que muestran los puertorriqueños de 

los Estados Unidos no son simples ni homogéneas, pues dependedn de la historia particular de 

cada uno de ellos.” Esta comunidad le da más importancia a la identidad cultural que proviene de 

las costumbres y tradiciones y no de la lengua en sí (Morales 2009a: 156). Es una comunidad que 

piensa que es estigmatizada por su manera de hablar, de ahí sus actitudes hacia la educación 

bilingüe, alternancia de códigos e identidad moral y hacia los idiomas en sí (Morales 2009b: 304-

308). Lipski (2008:127) expresa que, en general, no existen diferencias sintácticas significativas 

entre el castellano puertorriqueño hablado por nativos en los Estados Unidos y Puerto Rico, 

excepto aquellos que tienen que ver con el bilingüismo de los puertorriqueño nacidos y criados 

lejos de comunidades grandes de habla castellano cuyo idioma dominante es el inglés.  

Desde hace siglos, el sur de los Estados Unidos ha tenido una población alta de origen 

hispano debido a factores históricos y políticos, que se remontan a la llegada de los 
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colonizadores en el siglo XVI (López Morales, 2009: 31). Acontecimientos políticos ocurridos 

durante el siglo XIX, han marcado una separación en el sur del actual territorio estadounidense, 

en la cual quedaron al suroeste los residuos coloniales de España (Texas, Nuevo México, 

California) y al sureste, el territorio que Estados Unidos adquirió ya fuera por cesión de Gran 

Bretaña o por compra directa, como es el caso de Luisiana. Samper y Hernández (2009:75) 

explican que el territorio de Luisiana fue parte del imperio español entre 1762 y 1800. Gracias al 

tratado de Fontainebleau, en 1762 Luisiana cambio de manos francesas a manos españolas como 

pago a España por las pérdidas sufridas en la Guerra de los Siete Años. En 1800 Luisiana se le 

devolvió a Napoleón Bonaparte, quien la vendió a Estados Unidos tres años más tarde. En 1776, 

el gobernados Bernardo de Gálvez abrió un período de intensa inmigración en la cual llegaron 

más de 2,000 canarios a dicho territorio (Samper y Hernández 2009:75). La llegada de españoles 

de otros lugares además de las islas canarias continúo en el siglo XX (Samper y Hernández 

2009:79).  

Debido al poco estudio de la comunidad de habla castellana en Luisiana sólo se 

encuentran referencias generales sobre el español costeño de San Bernardo (Ramírez 1992, 

Azevedo 2005), dialecto que proviene directamente de españoles peninsulares mencionados 

anteriormente que se asentaron en el territorio en el siglo XVIII. Estudios recientes acerca de la 

comunidad castellana de Luisiana son difíciles de encontrar. De los pocos encontrados, cabe 

mencionar los estudios a continuación. Lipski (1990) se enfoca en el castellano de los isleños de 

St. Bernard Parish y Lipski (2008) habla sobre el castellano de los isleños en Luisiana, el brulí, 

nombre dado al castellano de los pobladores que llegaron al centro de Luisiana y, el menos 

conocido, castellano adaeseño. Campos (2009) hace un recorrido por las características 

sociolingüísticas de la población latina en el área de Baton Rouge. Campos (2009) menciona dos 
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estudios exploratorios, Campos, Espinoza y Orozco (2008) y Campos y Orozco (2009), los 

cuales examinan las formas de contacto de los latinos en Baton Rouge con su idioma nativo.  

King (2011) estudia el lenguaje de negocios en el castellano colonial de Luisiana.  

El uso de los pronombres personales sujetos ha levantado el interés de muchos 

investigadores que han tratado de describir los factores que condicionan su uso en distintos 

lugares y comunidades del ámbito hispánico. Los resultados de los estudios han hecho visibles 

algunas diferencias entre las variedades. Por su parte, los estudios de carácter sociolingüístico 

han constatado que la variable correlaciona en algunas comunidades con factores sociales, 

aunque los factores lingüísticos tienen un mayor peso en el uso. Los estudios pioneros de esta 

variable son Barrenechea y Alonso (1977), Morales (1982), y Silva-Corvalán (1982), quienes 

exploran el castellano hablado en Buenos Aires, Puerto Rico y la comunidad mexico-americana 

en el este de Los Ángeles, respectivamente. Estos estudios le abrieron las puertas a múltiples 

estudios sobre la variable mencionada.  

Esta variable se ha investigado, en relación a factores lingu ̈ísticos y sociales, en hablas de 

Latinoamérica y de la Península (Barrenechea y Alonso, 1977; Enríquez, 1984; Bentivoglio, 

1987; Cameron, 1992, 1993), de los Estados Unidos (Bayley y Pease Álvarez, 1997; Hochberg, 

1986; Silva-Corvalán, 1982, 1994), y de Puerto Rico (Ávila-Jiménez, 1995; Cameron, 1992, 

1993, 1995; Morales, 1986), entre muchos otros. Algunos otros son Alfaraz (under review), 

Orozco (under review), Lastra y Butragueño (under review) y Posio (2012, under review) 

quienes estudian las expresión pronominal en variedades monolingues en Santo Domingo, R.D., 

Colombia, México y España. Michnowicz (under review), Prada Pérez (under review), Torres 

Cacoullos y Travis (under review) y Carvahlo y Child (2011) estudian el castellano en contacto 

con inglés, catalán, maya y portugués, respectivamente. Otheguy y Zentella (2012) estudian el 
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castellano colombiano, cubano, dominicano, ecuatoreño, mexicano y puertorriqueño en Nueva 

York. Flores-Ferrán (2004) estudia la comunidad puertorriqueña en NY. Silva Corvalán (under 

review), Shin y Erker (under review), Geeslin, Linford y Fafulas (under review) y Montrul y 

Sánchez Walker (under review) estudian el castellano en contextos de adquisición.  

Cameron y Flores-Ferrán (2004:42) proponen que hay dos tipos de mensajes 

comunicativos: “linguistic and expressive,” en los cuales el mensaje lingüístico es “voluntary 

and intended” y el mensaje expresivo es “uncalculated, spontaneous, and involuntary.” Los 

autores añaden que los pronombres personales de sujeto pueden ser usados en una manera 

expresiva en la que el hablante escoge si quiere usar la forma expresa o la forma tácita sin 

pensarlo y sin seguir reglas (42), pero que a veces existe la presencia de una forma o una 

estructura en un punto de una secuencia que influye estructuras posteriores como una estructura 

descencadenadora (43). Continúan por presentar que hay dos contextos en el habla: el contexto 

nulo y el contexto abierto.  

El contexto nulo apoya el uso de los pronombres nulos, o tácitos, y el contexto abierto 

apoya el uso de los pronombres expresos. Hablando de las estructuras descencadenadoras, Moris 

y Navarro (2011:8) proponen que el pronombre de sujeto en su función “anafórica buscaría su 

referente en la cláusula precedente de forma esencialmente lineal, mientras que el 

comportamiento referencial del sujeto desinencial parece referir a un tema definido textualmente 

para el segmento en el que se encuentra.” Entonces, si hay un pronombre tácito, siempre en una 

oración anterior, hay un referente que dice claramente lo que es el pronombre tácito. Si hay 

alguna falta de claridad, es necesario usar el pronombre expreso.   

Un proceso fonológico estudiado y presentado como posible causa para la necesidad de 

clarificación es la aspiración de la /s/ final. Lipski (1994, 2008) informa que la elisión de la /s/ se 
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encuentra en la zona de la Costa Caribe, incluyendo la costa de México, Colombia, Perú y 

Panamá, y a través de América Central (excepto Costa Rica y Guatemala), la costa del Pacífico 

de Colombia, Ecuador y Perú, Chile, Paraguay, Bolivia oriental, Uruguay, y la mayoría de la 

Argentina. Además del origen geográfico, se ha demostrado que existe un gran número de otros 

factores que influyen la producción de /s/. Hochberg (1986) estudia la hipótesis de compensación 

funcional como medio de preservar información lingüística con pronombres sujetos en el 

castellano puertorriqueño y examina la correlación entre los pronombres y la ambigüedad 

producida por la elisión de /s/, con una muestra de diez mujeres puertorriqueñas de Boston. La 

autora explica que existe una tasa pronominal más alta en instancias de aspiración en verbos de 

segunda persona singular que en instancias de verbos de primera y tercera persona singular.  

Alba (2004) explica que, dada la elevada tasa de elisión de la /s/ en el castellano 

dominicano, las limitaciones funcionales han desempeñado un papel importante en la aparición 

de pronombres expresos y nulos en dicha comunidad debido a una tasa pronominal alta de tú 

(96%), mientras que la tasa para los otros pronombres es del 31 %. Otheguy y Zentella (2012) 

encuentran en su estudio que el pronombre tú tiene una tasa pronominal de 80% en los casos en 

los hay que elisión de la /s/ en el verbo y sólo 37% cuando no hay elisión.  

Leonetti (2009:8) sugiere que “la elección de un recurso formal frente a otro por parte del 

hablante es, sin duda, un hecho pragmático o comunicativo, pero los efectos derivados están por 

lo menos en parte controlados por la gramática,” pero uno no puede entenderse si no existe una 

hipótesis sobre la sintaxis y la semántica de los elementos integrados. Es posible que la elección 

de usar el pronombre tácito o expreso siga reglas sintácticas en algunos casos, pero en otros, los 

hablantes usen los expresos para clarificación y para ayudar la fluidez de la comunicación. Erker 

y Guy (2012: 548) muestran que el número de veces que un verbo aparece puede influir el uso 
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expreso o nulo de los pronombres. Los verbos de alta frecuencia son aquellos con los cuales los 

hablantes tienen más experiencia y escuchan más que otros. Los autores continúan a expresar 

que los verbos de alta frecuencia atraen el uso de más pronombres personales de sujeto expresos 

(537). Shin (2012) estudia el uso de los pronombres personales de sujeto en los niños, y los niños 

usan el pronombre yo expreso con mayor frecuencia que cualquier otro pronombre (137). Estos 

mismos niños casi nunca usan los pronombres él o ella como expresos (138).  

Escobar y Potowski (in progess) opinan que “el estudio del pronombre sujeto se emplea 

en la última década como la variable sociolingu ̈ística más importante en los EE.UU. para 

estudiar las consecuencias del contacto dialectal y del contacto con el inglés en el territorio 

estadounidense” (49). Previo a esto, Morales (1997) ha comentado que “la aparición del sujeto 

pronominal en castellano ha recibido especial atención en los últimos años” (153). Se puede 

observar de esta manera que la variable en cuestión lleva años creando interés y todavía sigue 

siendo una de las variables lingüísticas más estudiadas e importantes en el estudio del castellano.  

Bergen (1976) explora las razones para las posiciones diferentes de los pronombres 

sujetos expresos. Insiste que hay mucha influencia por parte del inglés en el castellano de los 

Estados Unidos. Proporciona un ejemplo de otros investigadores, quienes indican “influence 

from colloquial American-English questions such as Whatcha got? and Where ya goin’? is 

believed to have led to similar constructions in Spanish: ¿Qué tú tienes? and ¿Adónde tú vas? 

(Bergen 1976: 94). Bergen indica que los sujetos preverbales son “primarily person indicators” 

en el castellano del Caribe. Él propone, “where word-final /-s/ is aspirated (máh) or disappears 

altogether (Tú, ¿dónde va?)” el uso del sujeto pronominal es una manera de clarificar entre los 

pronombres tú y usted (Bergen 1976: 94). El autor ilustra con muchos ejemplos en que el énfasis 

del sujeto puede influir el uso del sujeto pronominal. Explica, “in all dialects, including 
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Carribbean Spanish, such derived sentences without an expressed subject are the appropriate 

surface structures when the subject bears no emphasis” (Bergen 1976: 95). El estudio de Bergen 

es relevante al presente estudio debido a que explica muchos casos específicos del uso expreso 

de sujetos pronominales para enfatizar el sujeto. Se enfoca mucho en el castellano del Caribe, y 

es importante a un estudio del castellano puertorriqueño.  

La alta frecuencia de pronombres sujetos expresos en el castellano caribeño ha sido un 

tema de gran estudio en la variación sociolingüística y otros estudios cuantitativos (ver Alfaraz, 

under review; Cameron, 1992; Hochberg, 1986; Morales, 1989). Estudios comparativos de los 

dialectos caribeños han demostrado el alto nivel de frecuencia de los sujetos expresos en el 

castellano de Cuba, República Dominicana y Puerto Rico, en especial cuando se comparan con 

las personas que han llegado recientemente a Nueva York como los de Otheguy, Zentella, y 

Livert (2007). En dicho estudio los hablantes del castellano dominicano tienen una tasa 

pronominal más alta que la de los del castellano puertorriqueño y los cubanos. Las tasas 

pronominales encontradas son de 41%, 35% y 33% respectivamente (2007:785). Sin embargo, 

Alfaraz (under review) explica que se ha encontrado variación en la tasa pronominal de los 

puertorriqueños (1). La autora expone que Holmquist (2012) explica que la tasa pronominal del 

castellano puertorriqueño varía de 28% en el propio estudio de Holmquist (2012) a 46% en el 

estudio de Morales (1986) (under review:4). Sin embargo, se debe tener en cuenta que aunque se 

pueden utilizar los estudios para demostrar lo que está sucediendo, las comparaciones entre los 

estudios puede que no sean del todo fiables debido a diferencias en la metodología, en específico 

la codificación y el seguimiento del “envelope of variation,” término que será explicado más 

adelante (Alfaraz under review:2).  
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En su estudio, Morales (1997) utiliza datos obtenidos de tres dialectos del castellano: 

Madrid (España), San Juan (Puerto Rico), y Buenos Aires (Argentina). Estos indican que la 

abundancia de sujetos explícitos en el castellano del Caribe puede obedecer a tendencias 

generales de tipo pragmático cognitivo de "marcación de tópico." En el total de 3,936 unidades 

analizadas, el castellano puertorriqueño presenta la mayor proporción de sujeto pronominal 

antepuesto, con el mayor peso estadístico, pero, además, los contextos semánticos y sintácticos 

que resultan más significativos para la variación dialectal son, a su vez, los más sensibles al 

refuerzo del tema: verbos de actividad mental y comunicativa, y construcciones de relativo. Estas 

circunstancias permiten establecer diferencias dialectales, a la vez que, proponer una explicación 

distinta de la "hipótesis funcional" para dar cuenta de los hechos del castellano del Caribe.  

Orozco y Guy (2008) investigan el uso de los pronombres personales de sujeto (PPS) en 

el habla de Barranquilla, Colombia. Al igual que Morales (1997), Orozco y Guy expresan que “el 

estudio del uso variable de los pronombres sujetos en español ha sido objeto de creciente interés 

desde las postrimerías del siglo XX” (2008:70). Los autores encuentran que las variables 

sociales, al igual que las lingüísticas, afectan el uso de los mismos. Los datos analizados para el 

estudio provienen del corpus del castellano hablado en Barranquilla. Para el estudio, se investiga 

el habla de veinte participantes, diez mujeres y diez hombres de clase media y clase obrera. La 

tasa pronominal de este estudio es de 35.7% (Orozco y Guy 2008:72). El programa estadístico 

utilizado presenta seis factores que son significativos, cinco lingüísticos y uno social. Los 

mismos son la conexión referencial, el contenido léxico del verbo, el tiempo, modo y aspecto 

verbal, la persona y número gramatical del sujeto, el tipo de oración, y la edad. Este estudio es 

muy importante ya que da una idea de qué factores podrían ser significativos en el presente 
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estudio. El presente estudio podrá proporcionar ejemplos concretos y una base de lo que está 

ocurriendo con el castellano puertorriqueño en Luisiana y Puerto Rico.   
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CAPÍTULO TRES 
METODOLOGÍA 

 
El propósito del presente capítulo es presentar la comunidad estudiada, dar una 

explicación acerca de la recolección de los datos, presentar la hipótesis y las preguntas de 

investigación y dar una explicación demográfica de los informantes. Este estudio se enfoca en el 

castellano de los puertorriqueños en Puerto Rico y en el estado de Luisiana.  Se escogió la 

comunidad de puertorriqueños debido a que existen estudios sobre los puertorriqueños en otros 

lugares, pero no se han estudiado los puertorriqueños en Luisiana anteriormente. Además, un 

estudio comparativo entre Luisiana (ver Figura 1) y Puerto Rico (ver Figura 2) puede proveer 

una idea más completa de las tendencias y como pueden estar siendo afectadas por factores 

internos y externos. 

 

Figura 1: Mapa de Estados Unidos con Luisiana 

  

 

Figura 2: Mapa de Puerto Rico 
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3.1 La comunidad estudiada 

Según el censo del 2010 de los Estados Unidos, 4.5% de la población del estado de 

Luisiana es de origen hispano o latino. Esta población ha visto un cambio de 70.51 % desde el 

censo del 2000. La comunidad puertorriqueña compone el segundo grupo más grande de latinos 

en los Estados Unidos. Los mismos tienen una historia muy larga con los Estados Unidos debido 

a su relación política con el país. Ya que es fácil para los mismos viajar de y a la isla debido a su 

ciudadanía americana, la comunidad puertorriqueña tiene representantes en casi todos los 

estados. Morales (2009a) indica que “los puertorriqueños son, después de los mexicanos, el 

grupo hispánico más numeroso de los Estados Unidos” (140). Continúa expresando que entre 

1945 y 1970 hubo tres grandes migraciones. La primera fue entre los años 1900 y 1945, cuando 

los puertorriqueños se mudaron a Nueva York. La segunda tomó lugar entre 1946 y 1964, y es 

conocida como ‘la gran migración’. La tercera comenzó en 1965 y continúa ocurriendo en el 

presente. La misma se conoce como la ‘migración circular’ y se trata de un intercambio continuo 

de puertorriqueños entre la isla y los Estados Unidos (Morales 2009a:141). Algunos de los 

factores mencionados por Morales (2009a) para estas migraciones son: la busca de trabajo y una 

mejor calidad de vida, la busca de una educación universitaria y por consecuencia la estadía 

prolongada con el encuentro de labor luego de graduarse, entre otras.  

Aunque algunos piensan que esa migración desistió un poco, entre 1991 a 2000 la 

migración de los puertorriqueños fluctuó entre 73,071 y 43,986 entrando a los Estados Unidos y 

36,094 y 12,518 regresando a Puerto Rico (Morales 2009a: 142). Casi 40% de los 

puertorriqueños vivían en Estados Unidos en 1990 (Duany 2000:3). En 1997, un estimado de 3.1 

millones de puertorriqueños vivían en la isla mientras que 3.7 millones vivían en Estados Unidos 

(Duany 1998a). Duany (2000: 19) explica que “the spatial boundaries between the two places 
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have been blurred by increasingly cheap and rapid means of transportation and communication, 

especially the airplane, the telephone, the videotape, the fax machine, and now e-mail.” Duany 

(2000 y 2002) establece que Puerto Rico se ha convertido en una nación “on the move,” 

especialmente con el constante movimiento de la mitad de su población entre la isla y Estados 

Unidos. 

El censo de los Estados Unidos (2010) establece que la población de Luisiana es de 

4,484,596. De esos, 183,706 o 4.1% de esos habitantes son de origen hispano o latino. Según el 

censo del año 2000 la población puertorriqueña en Luisiana en el año 2000 es de 7,670 lo cual es 

.17% de la población total y 7.12% de la población hispana o latina. El censo de los Estados 

Unidos (2010) establece que hay 10,845 puertorriqueños lo cual es .24% de la población total y 

5.90% de la población hispana o latina en Luisiana. Aunque no es un número como el de Nueva 

York, los números demuestran que la población puertorriqueña va en crecimiento.  

La Tabla 1 muestra la información previamente explicada: 

Tabla 1. Información de población en Luisiana 
Población  2000 2010 % de población 2000 2010 
Población Total 4,468,976 4,484,596 % Hispanos o Latinos 2.41% 4.10% 
Población Hispana  107,738 183,706 % Puertorriqueños 0.17% 0.24% 
Población  
puertorriqueña 7,670 10,845 % PR en % de 

hispanos 7.12% 5.90% 

Otros Hispanos  100,068 172,861    
*Información tomada del censo de Estados Unidos 2000-2010. Las estadísticas están basadas en la 
información de la población de Luisiana a través del censo de Estados Unidos 2000-2010 

 

El porcentaje de crecimiento de la población puertorriqueña en Luisiana es de 41.40%. 

Sin embargo, hay un descenso de -17.08% de puertorriqueños del porcentaje total del hispanos o 

latinos lo cual expresa que la población de hispanos provenientes de otros países ha crecido. El 

censo de los Estados Unidos (2010) establece que hay 7,595 personas de origen hispano o latino 

en Baton Rouge y 589 de esas son puertorriqueñas. En cuanto a Puerto Rico, el censo de los 
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Estados Unidos (2010) establece que hay 3,725,789 personas en la isla, 3,688,455 de los cuales 

son de origen hispano o latino. El porcentaje de crecimiento es mostrado en la Tabla 2 a 

continuación: 

Tabla 2. Porciento de crecimiento de cada población entre 2000-2010 
% de crecimiento de cada población 2000-2010 
Hispanos o Latinos 70.51% 
Puertorriqueños 41.40% 
Puertorriqueños dentro de los hispanos  -17.08  
Hispanos no-PR dentro de hispanos 72.74% 
*Los % de crecimiento están basados en la información de la población de Luisiana 
a través del censo de Estados Unidos 2000-2010 

 

3.2 Los datos 

Los datos de esta investigación son obtenidos de información recogida de diez 

puertorriqueños residentes del estado de Luisiana y diez de Puerto Rico entre el otoño del 2012 y 

el otoño del 2013. De los veinte, diez son mujeres y diez son hombres.  

La recolección de datos se hizo por medio de conversaciones con los hablantes. Las 

conversaciones sociolingüísticas se basaron en Tagliamonte (2006) y fueron adaptadas para las 

comunidades estudiadas. Se les preguntó a los participantes acerca de experiencias personales 

(sus estudios, trabajos, familia) y su cultura (comida, tradiciones). Una lista de algunas de las 

preguntas utilizadas se pueden encontrar en el apéndice. Se utilizó el método de “amigo de un 

amigo” de Milroy (1987) para encontrar a los hablantes, de esa manera se podían sentir ellos un 

poco más cómodos al hablar con la investigadora. Además, para obtener datos necesarios que no 

siempre aparecen en las conversaciones, se les dio a los hablantes un cuestionario demográfico 

corto.  

Siguiendo el “Principle of Accountability” (Labov 1972:72), aproximadamente las 

primeras 114 muestras de cada hablante que entraban en el “envelope of variation” fueron 
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extraídas del corpus y codificadas para análisis. El “envelope of variation” es definido como “the 

items that are legitimate candidates for coding and statistical treatment in the study of a linguistic 

variable” (Otheguy y Zentella 2012:23). Se incluyeron como muestras sólo aquellas instancias en 

las cuales los sujetos gramaticales se referían a sujetos animados, tenían un verbo conjugado y 

existía la posibilidad de uso de ambos el sujeto expreso y el nulo. Luego de transcribir y 

codificar las conversaciones, se utilizó Goldvarb para hacer los análisis estadísticos. El número 

de muestras incluidas en el estudio es de 2,266, aproximadamente 114 por hablante. Los 

constreñimientos utilizados son una modificación de los constreñimientos utilizados por Orozco 

y Guy (2008). Los mismos consisten en quince constreñimientos: ocho constreñimientos 

lingüísticos y siete constreñimientos sociales. Las variables internas estudiadas fueron: 

• Persona y número del pronombre sujeto expreso o nulo ( 1a, 2a, 3a persona; singular ó 

plural) 

• Continuidad del sujeto (no hay cambio, cambio completo,  

• Tiempo, Modo y Aspecto del verbo (presente, pretérito, imperfecto, futuro, condicional; 

indicativo, subjuntivo; etc.) 

• Realización del sujeto anterior (mismo número y persona, mismo número y persona 

distinta, misma persona, número distinto, distinto número y distinta persona) 

• Tipo de cláusula (independiente, subordinada. coordinada, etc.) 

• Contenido léxico del verbo (verbos de actividad mental o estimativa, de estado, de 

actividad externa, etc.) 

• Realización del sujeto de cláusula anterior (prohombre, frase nominal, nulo, otro) 

• Clase de verbo (copulativo, de moción, percepción, cognición, etc.) 

Las variables externas utilizadas fueron: 
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• Corpus (Luisiana, Puerto Rico: Área Metro o Mayagüez) 

• Género (femenino o masculino) 

• Edad (menor de 50, mayor de 50) 

• Educación (escuela elemental, escuela superior, bachillerato, maestría, doctorado) 

• Estado Social (white collar, blue collar) 

• Condiciones de la conversación (persona con investigador, conversación grupal, etc.) 

• Repertorio lingüístico del hablante (monolingüe, bilingüe) 

El uso de Goldvarb ayudó a cuantificar los resultados, de esta manera se pudo observar 

qué constreñimientos eran estadísticamente significativos. Los datos sociales ayudaron a la 

investigadora a observar las posibles razones de la incidencia del uso de estos pronombres. 

3.3 Hipótesis y Preguntas de Investigación 

Aunque muchos aspectos de la lingüística son relevantes para contestar las preguntas de 

investigación, este proyecto tratará principalmente las áreas de la sociolingüística. La hipótesis 

estudiada fue que el lugar de residencia de los participantes iba a tener un papel muy importante 

en el uso de los sujetos pronominales tácitos o expresos. La razón por dicha hipótesis es que 

estudios anteriores como Silva-Corvalán (under review), Otheguy y Zentella (2012) y Escobar y 

Potowski (in progess), para nombrar los más recientes, han encontrado que el castellano caribeño 

tiene una tasa pronominal muy alta en comparación con otras variedades y que su contacto con el 

inglés puede tener un cierto efecto debido a que en el inglés es obligatorio el uso de pronombres 

expresos. El presente estudio proponía que los participantes, quienes son bilingües en castellano 

e inglés, iban a tener una tasa pronominal muy alta, representativa del castellano caribeño y 

puertorriqueño debido a la influencia del inglés en su castellano y que la comunidad de Luisiana 
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iba a tener una tasa pronominal más alta que la de Puerto Rico debido a su constante contacto 

con el inglés.  

Las preguntas de investigación exploradas en este estudio son las siguientes: 

• ¿Cuáles son los pronombres personales de sujeto expresos más usados? (yo, tú, 

ellos…) 

•¿Hay una diferencia en el uso de los pronombres por hablantes de géneros diferentes?  

¿Es posible que las mujeres usen los expresos más que los hombres o viceversa? 

• ¿Un hablante que vive en los Estados Unidos usa los pronombres personales de sujeto 

expresos más que un hablante que vive en Puerto Rico o es su tasa pronominal similar? 

•¿Qué factores sociales influencian el uso de pronombres sujetos?  

•¿Qué factores lingüísticos influencian el uso de pronombres sujetos?  

La razón por la cual se escogieron estas preguntas es que las mismas reflejan factores 

sociales y lingüísticos interesantes los cuales tienen mérito de estudio. Además, los factores 

escogidos han resultado significativos en estudios anteriores. El ejemplo más grande es el del 

macro-estudio de Otheguy y Zentella (2012).  
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3.4 Informantes 

3.4.1 Puertorriqueños en Luisiana 

De los hablantes que residen en Luisiana hay cinco hombres y cinco mujeres. Tienen 

entre veintitrés y cincuenta años. Todos los hablantes vivieron la mayor parte de su vida en 

Puerto Rico y se mudaron después de graduarse de la escuela secundaria o la universidad. Todos 

son residentes de Baton Rouge, la capital de Luisiana (ver Figura 3). Todos tienen un nivel de 

educación alto, se han graduado de bachillerato y algunos tienen educación posgraduada. Cabe 

mencionar que estos no tienen mucho contacto con el inglés ya que su grupo de habla consta de 

hablantes nativos del castellano. Estos están alejados de su lugar de origen pero han creado una 

comunidad de práctica. Goff (2011:15) expresa que una comunidad de práctica “de trata de 

participación grupal, aprendizaje y un valor semántico aprendido y compartido en un contexto 

social.” 

 

Figura 3: Mapa de Luisiana con capital 
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3.4.2 Puertorriqueños en Puerto Rico 

De los hablantes que residen en Puerto Rico, cinco son mujeres y cinco son hombres. 

Tienen entre veintidós y noventa y un años. Aunque no todos han vivido fuera de Puerto Rico, 

debido a su ciudadanía americana, todos han visitado y se han quedado en los Estados Unidos 

por al menos un corto periodo de tiempo. Los hablantes son residentes de las ciudades de 

Guaynabo, Mayagüez y San Juan, las cuales están sombreadas en la Figura 4, cuyas poblaciones 

son de 97,924, 89,080 y 395,326 de habitantes, respectivamente, según U. S. Census Bureau, 

(2010).  Del Corpus de Mayagüez los pretenecientes al grupo de mayores de 50 no tienen 

educación alta, mientras que los menores de 50 tienen un bachillerato o están en proceso de 

obtenerlo. Del Corpus del Área Metropolitana, todos tienen un nivel de educación alto. Los 

mismo se han graduado de bachillerato y algunos tienen educación posgraduada. 

 

 
Figura 4: Mapa de Puerto Rico con ciudades 
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CAPÍTULO CUATRO 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
 

A continuación se explican los resultados dados por el programa estadístico Goldvarb. La 

tasa pronominal de los hablantes puertorriqueños en Luisiana y Puerto Rico se puede observar en 

la Tabla 3: 

Tabla 3. Tasa pronominal (Luisiana y Puerto Rico) 
Tasa Pronominal Puertorriqueños en Luisiana Puertorriqueños en la Isla 
Factor % N % N 
Sujeto Expreso 37.00% 432/1166 37.80% 416/1101 
Sujeto Tácito 63.00% 734/1166 62.20% 685/1101 

 

Como se puede observar en la Tabla 3, la tasa pronominal fue de 37.0% para los 

puertorriqueños en Luisiana y 37.8% para aquellos que residen en la isla. Esto es muy 

representativo del castellano del Caribe y concuerda con lo que han reportado Lipski (1994:241) 

y López Morales (1992:137). Además, estos números son semejantes a los de Cameron (1995), 

quien encontró una tasa pronominal de 45% en los puertorriqueños de su estudio. La Tabla 4 

presenta la tasa pronominal por Corpus. Como se puede observar, los hablantes pertenecientes al 

Corpus de Mayagüez presentan una tasa de 44.7%, las más alta de las comunidades. Esta tasa es 

seguida por los hablantes pertenecientes a la comunidad de Luisiana con un 37%, con los del 

Corpus del Área Metropolitana teniendo una tasa de 32.8%, la más baja. 

Tabla 4. Tasa pronominal por Corpus 
 CorProMay CorProLA CorProAMet 
Factor % N % N % N 
Sujeto Expreso 44.70% 207/463   37.00% 432/1166 32.80% 209/638   
Sujeto Tácito 55.30% 256/463 63.00% 734/1166 67.20% 429/638 
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La frecuencia de los sujetos expresos de ambas comunidades, 37.0% para los 

puertorriqueños en Luisiana y 37.8% para los puertorriqueños en Puerto Rico, coloca a estas 

comunidades en el dialecto caribeño (cf. Henríquez Ureña 1921, Lipski 1994, Zamora y Guitart 

1982 y otros), donde es común encontrar tasa pronominales sobre 30% (cf. Cameron 1993; 

Orozco y Guy 2008; Otheguy y Zentella 2007, 2012; Ortiz López 2009 y otros). La Tabla 5 

presenta la tasa pronominal encontrada en algunos estudios anteriores, donde se puede observar 

que los todos hablantes de dialectos caribeños tienen tasas pronominal de más de 30%.  

Tabla 5. Tasa pronominal por país de origen 
 N de hablantes Tasa 

Pronominal 
Puerto Rico (Cameron 1992) 62 44.70% 
Colombianos en NYC (Orozco) 20 43.30% 
Santo Domingo, R.D. (Alfaraz, under review) 21 42.30% 

Puertorriqueños en PR (este estudio) 10 37.80% 
Puertorriqueños en Luisiana (este estudio) 10 37.00% 

Barranquilla, Colombia (Orozco) 20 34.20% 
Puertorriqueños en NYC (O & Z 2007) 6 35.00% 
Cubanos en NYC (O & Z 2012) 7 33.00% 
Ecuatorianos en NYC (O & Z 2012) 8 27.00% 
Colombianos del Mainland en NYC (O & Z 2007) 6 24.00% 
Mexico, D.F. (Lastra y Martin Butragueño (under review) 18 21.80% 
Buenos Aires (Barrenechea & Alonso 1977) ? 21.00% 
España (Enríquez 1984) 80 20.50% 

O & Z= Otheguy y Zentella 
 

La distribución de los sujetos nulos y expresos presentados en la Tabla 6 expresa la 

dominancia de los sujetos nulos en los sujetos gramaticales, lo cual confirma una característica 

de utilizar sujetos nulos por la cual la variable estudiada y el castellano son conocidos. La tasa 

pronominal de ambas comunidades en conjunto es de 37.4% e incluye pronombres sujetos 

expresos localizados antes y después del verbo. Cabe mencionar que los sujetos expresos ocurren 

antes del verbo la mayor parte del tiempo y los post-verbales sólo ocurren 3.1% del tiempo (cf. 
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Ortiz López 2009). Orozco (under review) expone que, en su comparación del conjunto de datos 

de Orozco y Guy (2008) con Orozco (under review), un conjunto de datos de 1,000 muestras es 

bastante para proveer una tasa pronominal fiable debido a que, aunque el porcentaje de 

crecimiento de un estudio al otro es de 200%, las tasas pronominales no son significativamente 

distintas. Esto demuestra que el número de muestras para el presente estudio, 2,267, es bastante 

para proveer una tasa pronominal fiable para las comunidades estudiadas.  

Tabla 6. Tasa pronominal por persona gramatical 
Puertorriqueños en 
Luisiana 

Tasa 
Pronominal% 

Pronombres 
expresos 

Pronombres 
nulos 

% 
data 

1a singular 33.60% 246 733 62.90% 
2a singular 33.30% 21 63 5.40% 
3a singular 48.10% 115 239 20.50% 
Plurales 38.20% 50 131 11.20% 
Todos 37.00% 432 1166 100% 
Puertorriqueños en la 
Isla 

Tasa 
Pronominal% 

Pronombres 
expresos 

Pronombres 
nulos 

% 
data 

1a singular 35.80% 238 665 60.40% 
2a singular 64.90% 63 97 8.80% 
3a singular 44.70% 106 237 21.50% 
Plurales 8.80% 63 102 9.30% 
Todos 37.80% 416 1101 100% 

 

Debido a que estudios anteriores han corroborado que los pronombres sujetos singulares 

ocurren más a menudo (Abreu 2009, 2012; Bayley y Pease-Álvarez 1997; Bentivoglio 1987:36, 

60; Carvalho y Child 2011; Claes 2011; Erker y Guy 2012; Flores-Ferrán 2002, 2004, 2007, 

2009; Otheguy y Zentella 2007, 2012; Otheguy, Zentella, y Livert 2007; Posio 2011; Prada Pérez 

2009; Ortiz López 2011, y otros), los sujetos plurales fueron agrupados en un sólo grupo. De 

acuerdo con Orozco (under review:21), estudios futuros deberían tratar de determinar la razón de 

la incidencia mínima de la segunda persona gramatical. Dicho estudio presenta un 7.8% para la 

segunda persona gramatical, similar al 5.4% y 8.80% del presente estudio. 
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4.1 Factores Internos 

El condicionamiento interno de la expresión de los pronombres sujetos (SPE) revela el 

efecto significativo de seis constreñimientos: persona y número del pronombre sujeto expreso o 

nulo, continuidad del sujeto, tiempo, modo y aspecto del verbo, realización del sujeto anterior, 

tipo de cláusula, contenido léxico del verbo, realización del sujeto de cláusula anterior. Uno tiene 

que ver con el verbo: tiempo, modo y aspecto del verbo. Uno tiene que ver con la oración: tipo 

de cláusula. El resto tiene que ver con el sujeto: persona y número del pronombre sujeto expreso 

o nulo, continuidad del sujeto, realización del sujeto anterior y realización del sujeto de cláusula 

anterior. Todos los valores reportados son significativos [p <0.5]. Las probabilidades estadísticas 

más cercanas a 1 favorecen la ocurrencia de la variable, mientras que las probabilidades más 

cerca de 0 la desfavorecen.  

4.1.1 Constreñimientos relacionados con la oración : Tipo de cláusula 

Se codificó los resultados utilizando los factores de Otheguy, Zentella y Livert 

(2007:798). Los resultados concuerdan con estudios anteriores, como Otheguy y Zentella 

(2012:268) y Orozco (under review:23), en donde las cláusulas subordinadas tienen similares 

tendencias. Usualmente, las cláusulas subordinadas favorecen los pronombres expresos. Los 

hablantes de la isla presentaron favorecer con a los pronombres expresos en cláusulas 

subordinadas, e independientes, con excepción de la relativa. Sin embargo, los puertorriqueños 

de Luisiana, las mismas presentaron probabilidades neutras o desfavorables hacia los 

pronombres expresos mientras que las cláusulas independientes favorecieron el uso de los 

expresos. La cláusula independiente sigue el mismo patrón que en Orozco (under review) en el 

cual es neutral. Según Orozco (under review), el tipo de cláusula, aunque resulta significativo, 

tiene un efecto marginal. Sin embargo, el rango del estudio presente es un poco alto en 
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comparación con estudios anteriores. Puede que la combinación de las subordinadas presente 

unos resultados más fidedignos. Para un resumen de los resultados, favor de ver la Tabla 7. 

Tabla 7. Tipo de Cláusula 
Puertorriqueños en Luisiana Prob. % N % data 
otras subordinadas  0.48 35.80% 81/226 19.40% 
subordinada (arg) 0.31 19.40% 12/062 5.30% 
subordinada (relativa) 0.46 34.10% 141/414 35.30% 
independiente 0.61 42.90% 15/35 3.00% 
otras 0.57 43.30% 125/289 24.80% 
falta información 0.55 41.4 58/140 12.00% 
Rango 30       
Puertorriqueños en la Isla Prob. % N % data 
otras subordinadas  0.56 39.20% 98/250 22.70% 
subordinada (arg) 0.52 42.40% 89/210 19.10% 
subordinada (relativa) 0.46 34.30% 35/102 9.30% 
independiente 0.58 34.90% 148/424 38.50% 
otras 0.49 42.10% 16/38 3.50% 
falta información 0.48 39.00% 30/77 7.00% 
Rango 12       

4.1.2 Constreñimientos relacionados con los verbos 

Uno de los constreñimientos que condicionan el uso de los pronombres sujetos es el de 

tiempo, modo y aspecto del verbo.  

4.1.2.1 Tiempo, modo y aspecto del verbo 

Al igual que Erker y Guy (2012), Orozco y Guy (2008), Otheguy y Zentella (2012), Orozco 

(under review) y otros, en un principio se codificó para diez formas de tiempo, modo y aspecto 

del verbo. Debido a que los resultados presentaron tendencias similares, los factores fueron 

combinados de manera similar a la de Orozco (under review). Los resultados del presente estudio 

se pueden observar en la Tabla 8 a continuación. Los mismo demuestran que las formas perfectas 

y el pretérito indicativo favorecen los pronombres nulos en las comunidades estudiadas con una 

probabilidad de .37 y .45 para las perfectas en el Corpus de Mayagüez y el Corpus de Luisiana, 
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respectivamente, y .46 .48 para el pretérito indicativo en el Corpus de Mayagüez y el Corpus de 

Luisiana, respectivamente.  

Tabla 8. Tiempo, modo y aspecto del verbo 
Puertorriqueños en Luisiana Prob. % N % data 
Formas Perfectas  0.37 23.90% Nov-46 4.00% 
Presente Indicativo 0.53 36.90% 130/222 30.20% 
Imperfecto  0.53 42.10% 179/425 36.50% 
Pretérito Indicativo 0.46 32.30% 110/341 29.30% 
Rango 16       
Puertorriqueños en la Isla Prob. % N % data 
Formas Perfectas  0.45 42.10% 16/38 3.50% 
Presente Indicativo 0.6 42.80% 92/215 19.50% 
Imperfecto  0.47 36.10% 132/366 33.20% 
Pretérito Indicativo 0.48 36.50% 176/482 43.80% 
Rango 15       

 

Aunque las formas perfectas se diferencian de Orozco (under review), en donde las 

formas perfectas encontraron ser neutrales, el pretérito indicativo sigue los patrones encontrados 

anteriormente.  Mientras que el imperfecto y el pretérito indicativo son favorables en los 

hablantes de Luisiana, las otras formas desfavorecen el uso de los pronombres expresos. En los 

hablantes de Puerto Rico, el presente indicativo mostró favorecer los sujetos expresos, pero el 

imperfecto mostró favorecer los sujetos nulos.  Estos resultados difieren un poco de  lo 

encontrado en estudios de comunidades bilingües (Bayley y Pease-Álvarez 1996, 1997; Erker y 

Guy 2012; Flores-Ferrán 2002, 2004, 2009; Hochberg 1986; Hurtado 2005; Otheguy y Zentella 

2007, 2012; Otheguy, Zentella y Livert 2007, entre otros) y deben ser estudiados un poco más. 

4.1.3 Constreñimientos relacionados con el sujeto 

Los constreñimientos significativos relacionados con el sujeto son: persona y número del 

pronombre sujeto expreso o nulo, realización del sujeto de cláusula anterior, continuidad del 
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sujeto, realización del sujeto anterior. Los últimos dos fueron corridos en corridas separadas ya 

que estudios anteriores han encontrado que existen interacciones entre los mismos.  

4.1.3.1 Sujeto de cláusula anterior 

Los resultados demuestran que un pronombre sujeto expreso anterior promueve la 

ocurrencia de pronombres sujetos expresos con una probabilidad de .56 y .55 en los hablantes de 

Luisiana y Puerto Rico, respectivamente. Un sujeto nominal tiene un efecto neutral .51 para los 

puertorriqueños en Luisiana y desfavorece al sujeto expreso en los puertorriqueños de Luisiana. 

Un sujeto nulo anterior favorece otra instancia de sujeto nulo con una probabilidad de .46 en 

ambas comunidades. La Tabla 9 presenta los resultados de sujeto de cláusula anterior. 

Tabla 9. Sujeto de cláusula anterior 
Puertorriqueños en Luisiana Prob. % N % data 
SPP 0.56 43.40% 191/440 37.90% 
NP (la casa) 0.51 32.50% 212/652 56.20% 
Sujeto Nulo 0.46 39.10% 27/69 5.90% 
Rango 10       
Puertorriqueños en la Isla Prob. % N % data 
SPP 0.55 42.90% 166/387 35.10% 
NP (la casa) 0.46 36.60% 37/101 9.20% 
Sujeto Nulo 0.47 34.70% 213/613 55.70% 
Rango 8       

 

Los resultados de la Tabla 9 se demuestran a continuación con ejemplos: 

(a) -Yo era bien buena, yo no hacía nada. Yo era obediente. Yo también fui buena, yo 

siempre he sido una nena bien buena. (F22CorPRoMayaM) 

(b) -Ø Fui miembro de la junta de directores como por ocho años. Y Ø creó que es una 

institución que prepara muy bien a las niñas para luego seguir estudiando donde Ø 

quieran ir a estudiar. (F90CorPRoAMetL) 
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En el ejemplo (a) se encuentran cinco instancias sucesivas de pronombres sujetos expresos 

mientras que en (b) se encuentra una sucesión de tres sujetos nulos. Esto demuestra que un 

pronombre sujeto expreso promueve el uso de otro expreso, mientras que un sujeto nulo 

promueve el uso de otro nulo. Este efecto es similar a lo encontrado por Cameron (1995), Flores-

Ferrán (2002), Cameron y Flores-Ferrán (2004); Travis (2005, 2007) y Orozco (under review). 

La Tabla 10 presenta los resultados de la persona y número del sujeto anterior. 

4.1.3.2 Persona y número del sujeto anterior 

Tabla 10. Persona y número del sujeto anterior 
Puertorriqueños en Luisiana Prob. % N % data 
Misma persona, # diferente  0.45 31.50% 41/130 11.20% 
Diferente persona y # 0.61 45.70% 111/243 20.90% 
Mismo #, persona diferente 0.51 38.20% 58/152 13.10% 
Misma Persona y # 0.47 34.60% 220/636 54.80% 
Rango 16       
Puertorriqueños en la Isla Prob. % N % data 
Misma persona, # diferente  0.65 53.00% 80/151 13.70% 
Diferente persona y # 0.47 33.50% 93/278 25.20% 
Mismo #, persona diferente 0.44 32.50% 37/114 10.40% 
Misma Persona y # 0.49 36.90% 206/558 50.70% 
Rango 21       

 

Los resultados son muy interesantes ya que las dos comunidades presentan tendencias 

diferentes. En los hablantes de Luisiana, cuando la persona es la misma, se promueve el uso de 

pronombres nulos pero cuando la persona cambia la probabilidad es neutral (.51) cuando es el 

mismo número, pero favorece el uso de los pronombres expresos cuando cambia el número (.61). 

Sin embargo, el la isla, si el número es el mismo, los hablantes favorecen el uso de los sujetos 

nulos, mientras que los desfavorecen cuando el número es diferente y la persona es la misma. 

Cuando no hay cambio, la probabilidad es neutral en los hablantes de la isla.  Es interesante esto 

debido a que Orozco (under review) encontró que cuando que cuando se habla de personas 
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diferentes esto promueve los sujetos expresos y cuando hay números diferentes se promueven los 

nulos, patrón seguido por los hablantes de Luisiana pero no los hablantes de la isla.   

4.1.3.3 Continuidad del sujeto 

La Tabla 11 muestra que cuando hay un cambio completo se promueve el uso de pronombres 

sujetos expresos con una probabilidad de .53 mientras que si no hay cambio se favorece el uso de 

los sujetos nulos con una probabilidad de .46 para los hablantes de Luisiana y .47 para los 

hablantes de la isla. 

Tabla 11. Continuidad del sujeto 
Puertorriqueños en Luisiana Prob. % N % data 
Cambio completo 0.53 39.80% 180/452 38.90% 
No hay cambio 0.46 35.30% 250/709 61.10% 
Rango 7       
Puertorriqueños en la Isla Prob. % N % data 
Cambio completo 0.53 41.10% 165/401 36.40% 
No hay cambio 0.47 35.90% 251/700 63.60% 
Rango 6       

 

Este resultado es similar a lo encontrado por estudios anteriores como Otheguy y Zentella 

(2012) y Holmquist (2012).El favorecimiento de un cambio completo se puede deber a un efecto 

funcional mencionado en Hochberg (1986) debido a que los pronombres expresos aparecen para 

asegurar que no hay cambio de referencia. Estos resultados dan evidencia al patrón sistemático 

mencionado en Cameron (1995:11). Esto significa que un cambio de referencia tiene un efecto 

sistemático en la frecuencia de ocurrencia para los pronombres sujetos y hay uniformidad 

(Orozco under review:32).   

Quizá bajaba una vez, una vez al mes, cada dos meses a ver mis padres. Pero, a veces 

ellos venían, a veces ellos venían a la a la casa de mi herman... al apartamen... bueno sí 
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era en realidad una casa... a la casa de mi hermana y se quedaban... pero, no fueron 

muchas veces. [M22CorPRoLAF] 

El ejemplo anterior presenta un ejemplo de uso de pronombre expreso cuando hay un 

cambio completo. 

4.1.3.4 Persona y Número del Sujeto 

Los resultados a continuación demuestran una tendencia similar a los estudios anteriores. 

Como fue mencionado anteriormente, debido a que estudios anteriores han corroborado que los 

pronombres sujetos singulares ocurren más a menudo (Abreu 2009, 2012; Bayley y Pease-

Álvarez 1997; Bentivoglio 1987; Carvalho y Child 2011; Claes 2011; Erker y Guy 2012; Flores-

Ferrán 2002, 2004, 2007, 2009; Otheguy y Zentella 2007, 2012; Otheguy, Zentella, y Livert 

2007; Posio 2011; Prada Pérez 2009; Ortiz López 2011, entre otros), los sujetos plurales fueron 

agrupados en una sola categoría. Una diferencia de otros estudios es que la primera persona es 

neutral, con una probabilidad de .49 en los hablantes de la isla, o desfavorece los pronombres 

expresos, con una probabilidad de .47 en los hablantes de Luisiana. Las demás personas siguen el 

patrón de los otros estudios. La segunda persona singular tiene una tendencia neutral en los 

hablantes de Luisiana, con una probabilidad de .48, más similar a lo encontrado por Lastra y 

Butragueño (under review). Esto se puede explicar si se observa que el Luisiana el porcentaje de 

hablantes puertorriqueños es de .2%, mientras que 1.7% de la población provienen de México y 

1.9% provienen de otros países de habla castellana. Los hablantes de Luisiana pueden estar 

expresando una nivelación dialectal a los dialectos más dominantes en Luisiana.   

Por otro lado, en la isla, la segunda persona singular tiene una tendencia grandemente 

favorable hacia los pronombres expresos, con una probabilidad de .78, similar a lo encontrado 

por Holmquist (2012).  La tercera persona singular favorece el uso de los pronombres sujetos 
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expresos con una probabilidad de .60 y .59, similar a lo encontrado por Holmquist (2012), Shin y 

Erker (under review) Las personas plurales tienen una tendencia neutral o favorecen el uso de los 

pronombres sujetos nulos con una probabilidad de .49 y 14, en Luisiana y la isla, 

respectivamente. Lo antes mencionado se puede observar en la Tabla 12 a continuación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

a. ¿tú conoces a esa nena?...  (F60CorPRoMayaK) 

b. Se conocieron allá en Belleview hospital donde él estaba haciendo su residencia y ella era 

chief of nurses. (F60CorPRoMayaK) 

c. Y aquí nos criamos en Garden Hills de una forma increíble. (F60CorPRoMayaK) 

Los ejemplos anteriores presentan muestras del favorecimiento a los pronombres 

expresos en la primera y tercera persona singular y el favorecimiento a los nulos por las personas 

plurales. Cabe mencionar que, en general, estos resultados siguen el patrón encontrado por los 

estudios anteriores.  

4.2 Factores Externos 

Labov (1972:252) afirma que para poder entender los mecanismos de cambio lingüístico, se 

necesitan estudiar los factores sociales que lo motivan y lo afectan. Un factor afecta el uso de los 

Tabla 12.  Persona y Número del Sujeto 
Puertorriqueños en Luisiana Prob. % N % data 
Tú, Usted 0.48 33.30% 21/63 5.40% 
Él, Ella 0.60 48.10% 115/239 20.50% 
Yo 0.47 33.60% 246/733 62.90% 
Plurales 0.49 38.20% 50/131 11.20% 
Rango  13       
Puertorriqueños en la Isla Prob % N % data 
Tú, Usted 0.78 64.90% 63/97 8.80% 
Él, Ella 0.59 44.70% 106/237 21.50% 
Yo 0.49 35.80% 238/665 60.40% 
Plurales 0.14 8.80% 9/102 9.30% 
Rango  64       
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pronombres sujetos: el corpus. Sin embargo, el sexo, la escolaridad, el estatus socioeconómico, 

las condiciones de la conversación, el repertorio lingüístico y la edad no resultaron ser 

estadísticamente significativos. Cabe mencionar que aunque la escolaridad y el estatus 

socioeconómico no resultaron ser significativos, estos se pueden utilizar para explicar las 

diferencias en la isla que observan el la Tabla 13. 

4.2.1 El Corpus 

Mientras que Otheguy, Zentella y Livert (2007) no reportan haber encontrado factores 

sociales significativos al estudiar los pronombres sujetos en Nueva York, el corpus al que 

pertenecen los hablantes resultó ser significativa en la expresión pronominal en el castellano 

puertorriqueño en Luisiana y Puerto Rico. Los resultados se muestran a continuación en la Tabla 

13. 

Tabla 13. Corpus 
Factor Prob. % N % data 
CorProMay 0.56 44.70% 207/463   20.40% 
CorProLA 0.52 37.00% 432/1166 51.40% 
CorProAMet 0.42 32.80% 209/638   28.10% 
Rango 14       

 

Para poder comparar con estudios futuros, se dividieron las muestras en tres corpus: 

Corpus de puertorriqueños del área de Mayagüez, Corpus de puertorriqueños del área 

Metropolitana y Corpus de puertorriqueños de Luisiana. Los resultados fueron encontrados 

significativos y presentan un panorama interesante para estudiar en el futuro: hay una división en 

el uso en la isla. Mientras que los hablantes del Corpus de puertorriqueños del área de Mayagüez 

favorecen el uso de los pronombres sujetos expresos con una probabilidad de .56, los hablantes 

del Corpus de puertorriqueños del área Metropolitana favorecen el uso de los pronombres sujetos 
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nulos con una probabilidad de .42. Esto se puede deber a que los hablantes del Área 

Metropolitana, aunque tienen más contacto con el inglés, tienen más escolaridad y un estatus 

social más alto que los hablantes que pertenecen al Corpus de Mayagüez. Estudios futuros 

podrían estudiar las posibles razones para los mismos en más detalle. Es interesante que los 

hablantes del Corpus de puertorriqueños de Luisiana tengan una probabilidad neutra. Esto alude 

a que el contacto diario con el inglés no tiene mucho efecto en su uso de los pronombres.  
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CAPÍTULO CINCO 
CONCLUSIONES 

 
 

En este estudio se ha explorado el uso variable de los pronombres sujetos en el castellano 

puertorriqueño usando, en términos generales, la metodología diseñada por Otheguy y Zentella 

(2007). Además de determinar la tasa pronominal de este dialecto, se han identificado las 

variables independientes que significativamente afectan la ocurrencia de los sujetos explícitos. 

Los resultados de este estudio contribuyen a la formación de una base para estudios futuros de la 

expresión de los pronombres sujetos. Ya que el idioma castellano es una lengua pro-drop cuando 

se habla de los pronombres, es muy interesante ver cuáles son los factores que afectan el uso de 

los mismos. De acuerdo con otros estudios, el castellano de los puertorriqueños ha tenido un 

mayor indicio de sujetos pronominales expresos en comparación con otros lectos. Este trabajo 

concuerda con lo que se ha encontrado anteriormente. Esto no quiere decir que el número de 

sujetos pronominales expresos vaya a sobrepasar el número de sujetos pronominales tácitos.  

Debido al diseño de las conversaciones, el uso de la primera persona singular es mayor. 

En relación con las preguntas e investigación los pronombres más utilizados fueron los 

singulares con su probabilidad de uso siendo favorable. No existe una diferencia significativa 

entre los hombres y las mujeres. Los hablantes de Luisiana no tienen una probabilidad favorable 

para el uso de los pronombres expresos, lo cual refleja que el contacto constante con el inglés no 

ha afectado su uso. Los factores lingüísticos que afectaron el uso fueron seis: persona y número 

del pronombre sujeto expreso o nulo, continuidad del sujeto, tiempo, modo y aspecto del verbo, 

realización del sujeto anterior, tipo de cláusula, contenido léxico del verbo y realización del 

sujeto de cláusula anterior, mientras que sólo un factor social afecta significativamente el uso: el 

corpus. 
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La tasa pronominal concuerda con lo que ha sido encontrado por estudios anteriores 

como López Morales (1992), Lipski (1994), y Cameron (1995). Estos resultados, en general, 

concuerdan con lo encontrado anteriormente: que los factores internos juegan una parte muy 

importante en el uso de los pronombres sujetos. Aunque las tasas pronominales varían, los 

constreñimientos condicionando el uso de los pronombres sujetos han presentado resultados 

bastante uniformes. Para estudios futuros, este estudio provee una base de los puertorriqueños en 

Luisiana. Además, presenta una comparación del uso pronominal de estas comunidades 

puertorriqueñas con otras y demuestra un patrón de ocurrencia. Este estudio abre las puertas a 

que se puedan comenzar a hacer estudios más extensos de la variable y de la comunidad debido a 

que no había un estudio anterior como este. Estos datos en combinación con datos de estudios 

anteriores abren el camino para un mejor entendimiento de esta variable y comunidad.  Los 

mismos podrán servir en un futuro para explicar tendencias que no se han podido explicar hasta 

el momento. Estudios futuros ayudarán a explicar mejor los factores internos y externos que 

condicionan la variable estudiada en este estudio al igual que otras variables lingüísticas.  
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APÉNDICE 1 
PARTICIPANT CONSENT FORM 

 
 
I, ____________________________________________________________________, agree to take part 
in a sociolinguistic interview. 

I understand that to take part in the interview I will participate in an audiotaped conversation, involving 
discussion such topics such as the following: 

My neighborhood, my community ���, my school days/ the games I used to play as a kid ���, my family and our 
traditions, my peer group ���, life in Puerto Rico, work, play, etc., ���important events I remember that 
happened to me in my life time, the changing generations in Puerto Rico.  

I understand that the interview will take about forty-five minutes or however long I wish. I understand 
that the interview can occur at a time and place that is convenient for me. 

I understand that I am under no obligation to participate and that I may refuse to answer any questions or 
to stop the interview at any time.  

I understand that my specific answers and comments will be kept entirely confidential. I understand that 
neither my name nor my address will be identified in any report or presentation that may arise from the 
study. I understand that only academic researchers will have access to the information collected during 
the study and they too will be required to keep all the personal information confidential. 

I understand that I will not benefit directly from the study. However, I also understand that the 
information gained may assist both researchers and other professionals to better understand the role of 
Puerto Ricans and Puerto Rico varieties of Spanish as part of the rapid and ongoing social and cultural 
changes occurring in Puerto Rican society and in societies all over the world. 

I understand that I have confirmed that I am eighteen years of age or older. 

I understand that I may obtain information of the results of this study by contacting the principal 
investigator. 

I understand what this study involves and agree to participate. I have been given a copy of this consent 
form. 

___________________________ Signature 

________________________ Date 

���If you have any questions or concerns about this study, please contact: 

 

Institutional Review Board  
Dr. Robert Mathews, Chair  
131 David Boyd Hall  
Baton Rouge, LA 70803  

P: 225.578.8692 ���F: 225.578.6792  
Lee-Ann Vidal 
Graduate Student Louisiana State University; 
lvidal1@tigers.lsu.edu 

Or 
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APÉNDICE 2 
DEMOGRAPHICS QUESTIONNAIRE 

 
 
1. Name _____________________________________________________ 
2. Male______     Female_______ 
3. Age __________ 
4. Place of birth ____________________ 
5. Place where you grew up____________________ 
6. Ethnic group: Puerto Rican, first generation 
7. Where does your family live? ____________________ 
8. When did you move to Baton Rouge? _______________________________ 
9. What was the purpose you moved to Louisiana for? ______________________________ 
10. What is your major? ____________________ 
11. What is your minor? _____________________ 
12. Do you have friends that speak Spanish? __________ 
13. With what frequency do you speak Spanish with them?  

1 = never 2 = 25% 3 = 50% 4 = 75% 5 = almost always  
14. Do you have friends that speak English? __________ 
15. With what frequency do you speak English with them?  

1 = never 2 = 25% 3 = 50% 4 = 75% 5 = almost always  
16.  What language(s) do you use at home?  ___________________ 
17. With what frequency do you speak Spanish at home? 

1 = never 2 = 25% 3 = 50% 4 = 75% 5 = almost always  
18. With whom in your family do you tend to use more Spanish? ______________________ 
19. Which do you speak more in Louisiana, Spanish or English? ______________________ 
20. Do you speak any other language other than Spanish and English? __________________ 
21. If so, what other language do you speak? _________________________ 
22. What is the level of formal education that your father has completed? 

i. _____elementary school 
ii. _____high school 

iii. _____two years of college 
iv. _____B.A 
v. _____ M. A or higher degree 

23.  What is the level of formal education that your mother has completed? 
i. _____elementary school 

ii. _____high school 
iii. _____two years of college 
iv. _____B.A 
v. _____ M. A or higher degree 

24. What is the level of formal education that you have completed? 
i. _____elementary school 

ii. _____high school 
iii. _____two years of college 
iv. _____B.A 
v. _____ M. A or higher degree  
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 APÉNDICE 3 
IRB APPROVAL 
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APÉNDICE 4 
IRB NAME CHANGE APPROVAL 
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